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The working group included representatives of the Sorbian/Wendish people, the federal government
and the governments of Saxony and Brandenburg. The working group compared two models for the
sustainable improvement of the representation of the interests of the Sorbian/Wendish people:

1. Public corporation
2. Reorganisation of the Foundation and strengthening of the Domowina e.V.

The working group did not make a recommendation for one or the other model. The respective
advantages and disadvantages worked out, however, are a clear plea for the corporate model 1,
because it is characterised by:

* Transfer of tasks under public law for autonomous administration, which have so far been
organised by the state foundation for the Sorbian people or by the state itself, to the
Sorbian/Wendish people; among others:

o Political representation of the interests of the Sorbian people vis-a-vis the federal
government and the states of Brandenburg and Saxony.

o Election of the members of the Brandenburg and Saxon Sorbs/Wends Council and the
representatives of the Sorbian/Wendish people in the Foundation Council of the
Foundation for the Sorbian People (and its purely Sorbian/Wendish composition).

o Delegation of the Sorbian/Wendish representatives to bodies such as broadcasting
councils

o Right of association to sue

o The exercise of the hearing and veto rights to be granted to the body in future by legal
provisions concerning the interests of the Sorbian/Wendish people

o School network planning for the Sorbian/Wendish schools

o Deciding on all other issues concerning the Sorbian/Wendish school system, including
the sponsorship of Sorbian/Wendish schools

o Sponsorship of Sorbian/Wendish institutions in the field of vocational training
(especially kindergarten teacher training)

© Sponsorship of Sorbian/Wendish social institutions

© Allocation of funds intended for the Sorbian/Wendish people to the individual grant
recipients

On the other hand, the fundamental deficit of Model 2 is that decisions on Sorbian matters will
continue to be made not autonomously by the Sorbs themselves, but to a large extent by the funding
bodies (federal government and the states of Brandenburg and Saxony). In addition, Sorbs who are
not members of the Domowina continue to be completely excluded from the decision-making
processes. This fundamental deficiency will prevent Domowina (e.V.) from becoming the generally
recognised representative of the interests of the Sorbian people; it remains powerless in the decisive
places,



* because those Sorbs who do not belong to an association or society affiliated to Domowina
e.V. continue to feel association will continue to feel unrepresented by it,

* because the political clout of an organisation which is only a registered association
organisation against non-Sorbian authorities, in particular against the the federal government
as well as the state parliaments and state governments in Brandenburg and Saxony, will
remain considerably less than if the Sorbian representatives from general and direct
democratic elections in the Sorbian settlement area, i.e., they Sorbians with the same right to
speak for all Sorbs as the representatives of the regional (municipalities, counties, states) do
for their entire population.

Even if in future all 12 members of the foundation board were to be Sorbs (whereby the right of
Domowina e.V., that exclusively it selects these persons, is problematic because of the exclusion of
outside Sorbs), these 12 Sorbs have only very limited rights in the all-important funding issues:
They do not even have a seat on the board of directors of the foundation, which - if the funding
bodies veto these issues (budget, financial planning, annual accounts) - makes the final decision.

Thus, in Model 2, the previous structure remains in place: in the Foundation, decisions about the
Sorbs are made not by the Sorbs, but by the representatives of the donors. Model 2 will, after all,
not fundamentally improve the possibilities of the Sorbs to make binding decisions on the affairs of
their own people.

Instead of committing to a variant, the working group recommended an intensive and broad
discussion of the paper and the improvements in the perception of the rights and interests of the
Sorbian/Wendish people that are necessary according to the common conviction, and this at all
levels of society.

However, this discussion did not take place. The rejection of fundamental reforms by the
Domowina leadership, which was biased here, was enough to end the discussion. As a result, the
Sorbian/Wendish democracy movement "Initiative for a Democratically Legitimised Representation
of the People" was founded. It further developed the proposals over several years and on the basis
of numerous discussions. It was convinced that self-determination and self-government are the key
potentials for the preservation, revitalisation and further development of Sorbian/Wendish identity,
language and culture. The work of the democracy movement led to the proposed primary election in
2018, the first direct, free, equal and secret election of a democratically legitimised and thus general
Sorbian/Wendish people's representation - Serbski Sejm. Since then, the Sejm has been fighting for
the creation of the proposed potential-rich self-governing body and for the implementation of the
reforms.
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Sehr geehrte Frau Theurich,

anbei Ubergebe ich den in der Sitzung vom 8. Juli 2011 von der Arbeitsgruppe
JKorperschaft des éffentlichen Rechts” angenommenen Abschlussbericht.

Die Arbeitsgruppe, die sich als Gremium von Fachleuten verstanden hat, hat keine
formliche Abstimmung zu den beiden vorgeschlagenen Modellen durchgefihrt und
zwar weder im Grundsatz noch im Detail. Allerdings sind in der Diskussion durchaus
grundlegende Meinungsverschiedenheiten sichtbar geworden.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe stellen ihre Ergebnisse der Stiftung fur das
sorbische Volk, allen Sorben und ihren Verbanden sowie den politischen Mandats-
und Entscheidungstragern zur Verfugung fur eine intensive Erérterung der nach
gemeinsamer Uberzeugung in der Arbeitsgruppe erforderlichen Verbesserungen der
Wahrnehmung der Rechte und Interessen des sorbischen Volkes.



Wir regen zugleich eine baldige Veréffentlichung des Berichts im sorbischen
Siedlungsgebiet in obersorbisch, niedersorbisch und deutsch an und bitten an der
Schiussredaktion der sorbischen Ubersetzungen die Herren Kosel und Dr. Rithmann
zu beteiligen.

Dr. Rein



Stand: 13. Juli 2011

Endbericht der Arbeitsgruppe

,Korperschaft des offentlichen Rechts*



An den Sitzungen der Arbeitsgruppe nahmen teil:

Stanistaw Brézan
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Reinhold Kier
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Dr. Renate Harcke

Fraktion DIE LINKE im Landtag Brandenburg,
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Heiko Kosel
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Jan Nuck

Ehemaliger Vorsitzender der Domowina e.V.

Dr. Jirgen Ruhmann

Prasident des Sachsischen Finanzgerichts

Karl-Robert Fisher
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Vorbemerkung

Die im Folgenden zur Diskussion gestellten Konzepte zur nachhaltigen Verbesserung
der Interessenvertretung des sorbischen Volkes unterscheiden sich in ihrem Grund-

ansatz.

Das erste Konzept enthalt als zentralen Baustein die Grundung einer ,Korperschaft
des offentlichen Rechts, in der alle wesentlichen Aufgaben konzentriert werden sol-
len, die im Interesse des sorbischen Volkes zu erfillen sind. Das zweite Konzept
lasst die gegenwartigen Strukturen bestehen: Die Stiftung flr das sorbische Volk soll
nur noch fur die Verteilung der Finanzmittel zustandig sein, wobei im Stiftungsrat
ausschlieBlich Vertreter des sorbischen Volkes entscheiden. Daneben ist die

Domowina als Vertreterin und Reprasentantin aller Sorben zu starken.

Die Diskussion, welches dieser beiden Modelle vorzugswirdig ist, kann geflhrt wer-
den ohne die Frage zu klaren, ob es sich bei dem sorbischen Volk um ein Volk im
volkerrechtlichen Sinne handelt, dem das durch die allgemeinen Regeln des Vodlker-
rechts gewahrleistete ,Recht auf innere Selbstbestimmung® zukdme. Diese Frage ist
zwischen den Vélkerrechtsexperten durchaus streitig. Wahrend die Verfassungsres-
sorts der Bundesregierung diese Frage verneinen, wird sie von Wissenschaftlern wie
Professor Pernthaler von der Universitat Innsbruck sowie Professor Kotzur von der

Universitat Leipzig bejaht.
Diese Frage muss aber deshalb hier nicht abschlieRend geklart werden, weil

- auch bei ihrer Bejahung das Volkerrecht der deutschen Rechtsordnung nicht
vorgibt, in welcher Weise sie das genannte ,innere Selbstbestimmungsrecht”
umzusetzen hat; insbesondere ergibt sich daraus kein zwingender Rechtsan-
spruch gerade auf die Grindung einer ,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts®,
da das Volkerrecht keine Aussagen zu den Details der Gestaltung der nationa-

len Rechtsordnungen trifft,

- auch bei ihrer Verneinung im sorbischen Siedlungsgebiet eine ,Korperschaft
des offentlichen Rechts” gegrindet werden kann, da das Vdlkerrecht einer
Besserstellung von Personengruppen durch das nationale Recht gegenuber

dem, was das Volkerrecht selbst verlangt, nicht entgegenstenht.
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Freilich ist die Intensitat, mit der das Vdlkerrecht auf eine wirkungsvolle Interessen-
vertretung des sorbischen Volkes drangt, verschieden, je nachdem, wie man die vor-
stehende Frage beantwortet. Diese Unsicherheit muss aber ausgehalten werden und
flieBt — neben zahlreichen anderen Gesichtspunkten — in den Abwagungsprozess
ein, der am Ende der nunmehr eréffneten Diskussionsphase flr die zustandigen Re-

gierungen und Parlamente stehen wird.

Im vorliegenden Papier werden zunachst in einem ersten Teil die beiden Modelle
,Domowina als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit einem Verwaltungsteil fur
zivilrechtliche Aufgaben“ und ,Umorganisation der Stiftung und Starkung der
Domowina“ dargestellt, bevor in einem zweiten Teil die jeweiligen Gegenargumente

aufgefuhrt sind.

Dieses Diskussionspapier der AG ,Kdrperschaft des offentlichen Rechts“ dokumen-
tiert das erreichte Ergebnis, das die AG ihrem Auftraggeber, dem Stiftungsrat der
Stiftung fur das sorbische Volk, zur Erérterung und Entscheidung Uber das weitere

Vorgehen ubergibt.



Teil 1: Alternativmodelle

Modell 1: Domowina als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts mit einem Ver-

waltungsteil fiir zivilrechtliche Aufgaben

Modell 2: Umorganisation der Stiftung und Starkung der Domowina




Modell 1:
Domowina als Korperschaft des offentlichen Rechts mit einem Verwaltungsteil

far zivilrechtliche Aufgaben

A) Vorbemerkung

Dieses Modell geht von der Grundannahme aus, dass sich die Vertretung der Inte-
ressen des sorbischen Volkes durch die bisher bestehenden Institutionen in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten seit der Wiedervereinigung Deutschlands als nicht hin-
reichend wirkungsvoll erwiesen hat. Die in der Form eines eingetragenen Vereins
(e.V.) verfasste Dachorganisation Domowina e.V., der — wiederum in dieser Form
verfasste - Vereine und Verbande angehdren, kann mangels einer allgemeinen de-
mokratischen Legitimation, an der alle Angehdrigen des sorbischen Volkes im sorbi-
schen Siedlungsgebiet teilnehmen konnten, nicht die rechtliche und gesellschaftliche
Wirksamkeit entfalten, die erforderlich ist, um die sorbischen Interessen gegentber
den Landtagen, den Landesregierungen und der Mehrheitsbevolkerung wirkungsvoll
durchzusetzen. Die bisherige Entwicklung im sorbischen Schulwesen, in dem es im-
mer wieder gegen das ausdruckliche Verlangen der Domowina e.V. sowie auch des
— nicht vom sorbischen Volk, sondern vom sachsischen Landtag gewahlten — sachsi-
schen Rates fur sorbische Angelegenheiten zu Schulschlielungen kam, ist hierfur
ein beredtes Beispiel. Ahnlich verhalt es sich bei der laufenden Diskussion um die
grundlegende Umgestaltung der Einrichtungen im sorbischen Bereich, zumal im kul-
turellen Sektor. Diese Diskussion wird von den Organen der Stiftung fir das sorbi-
sche Volk gefuhrt und entschieden, welche mehrheitlich nicht von Vertretern des sor-
bischen Volkes, sondern von den drei Geldgebern - dem Bund, dem Land Branden-

burg und dem Freistaat Sachsen - besetzt sind.

Nach dem Modell ,Domowina als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit einem
Verwaltungsteil fur zivilrechtliche Aufgaben® soll eine demokratische Urwahl zur Ver-
sammlung (,Parlament”) dieser Kérperschaft stattfinden, an der sich jeder beteiligen
kann, der seinen Hauptwohnsitz im sorbischen Siedlungsgebiet (nach dem jeweiligen
Landesgesetz) hat und sich dem sorbischen Volk zugehdrig fuhlt. Diese Zugehorig-

keit bringt er durch die Teilnahme an der Wahl zum Ausdruck, die zeitgleich mit der
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Wahl zu einer allgemeinpolitischen Vertretung (am besten der Bundestagswahl, we-
gen der Gleichzeitigkeit in beiden Landern und der besonders hohen Wahlbeteili-
gung) stattfindet. Weder bei Ausreichung noch bei Einsammlung der Stimmzettel
wird registriert, wer den Stimmzettel fur die Wahl zur Kérperschaft ausgefillt und ein-
geworfen hat, nicht anders als etwa bei einer gleichzeitigen Wahl mehrerer kommu-
naler Parlamente (Kreistag, Gemeinderat usw.). Diese Wahlteilnahme ist der starkste
maogliche Akt des Bekenntnisses zum sorbischen Volk und genugt auch den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an das Demokratiegebot, das nur einen weit ge-
fassten Rahmen vorgibt, aber nicht zur Ubernahme eines bestimmten Modells des
Wabhlverfahrens verpflichtet, wie es an anderer Stelle im staatlichen Bereich bereits
gilt. So kann insbesondere aus dem Demokratiegebot nicht verlangt werden, dass —
was vom sorbischen Volk zu Recht stets abgelehnt wurde — vor der Wahlteilnahme
zwingend eine Registrierung der Wahlberechtigten stattfinden muss, sofern nur — wie
hier — durch raumliche Abgrenzung (Hauptwohnsitzerfordernis im sorbischen Sied-
lungsgebiet) eine Beteiligung solcher Personenkreise ausgeschlossen ist, die keinen
raumlichen Bezug zu den von der Kérperschaft wahrzunehmenden Interessen besit-

zen.

Die Versammlung der Kérperschaft wahlt sodann einen Vorsitzenden und ggf. weite-
re Mitglieder eines Prasidiums, wobei der Vorsitzende seinerseits einer hauptamtli-
chen Verwaltung vorsteht. Die Versammlung bildet Ausschusse fur die wesentlichen
unterschiedlichen Sachbereiche. An Aufgaben tUbernimmt die Korperschaft alle die-
jenigen, die fur das sorbische Volk von wesentlicher Bedeutung sind, sei es, dass sie
bisher von der Stiftung fir das sorbische Volk erflllt wurden (z.B. Férderung konkre-
ter Projekte), sei es, dass sie bisher in staatlichen (kommunalen) Handen lagen (z.B.
Tragerschaft fur die sorbischen Schulen und diesbezlgliche Schulnetzplanung), sei
es, dass sie bisher Uberhaupt nicht in organisierter Form wahrgenommen wurden
(z.B. sorbische Lehrerfort- und weiterbildung). Der Stiftung fur das sorbische Volk
verbleibt als Wirkungskreis danach insbesondere die Sicherstellung der Finanzierung
der sorbischen Angelegenheiten durch den Bund und die beiden Lander Branden-

burg und Sachsen.

Die gebotene Rechts- und Fachaufsicht Gber die Kérperschaft kann sich nur auf die
Einhaltung der Gesetze und Tarifvertrage sowie auf die Sparsamkeit und Wirtschaft-
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lichkeit der Haushaltsfiihrung beziehen. Mitentscheidungs- oder Genehmigungsrech-

te in inhaltlichen Angelegenheiten erwachsen der staatlichen Seite dadurch nicht.

Um das Wirken der weiterhin bestehenden Domowina e.V. und ihrer Mitgliedsvereine
und -verbande zugleich effektiver zu machen, bietet die Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts an, deren Willensbildung in einer eigenen, fur die Wahrnehmung ,zivilrechtli-
cher Aufgaben® gebildeten Verwaltungsabteilung in der Vorbereitung zu unterstitzen
und - nach Beschlussfassung durch die ehrenamtlichen Funktionstrager — sodann
umzusetzen. Grundlage hierfur waren entsprechende, von der Domowina e.V.
und/oder ihren Mitgliedsvereinen/-verbanden und/oder anderen oértlichen sorbischen
Vereine mit der Kérperschaft freiwillig zu schlieRende sog. Geschaftsbesorgungsver-
trage. Damit haben es diejenigen, die die sorbischen Interessen auf vereinsrechtli-
cher Grundlage wahrnehmen, in der Hand, ob sie ihre Entscheidungen auch weiter-
hin nur durch eigene ehrenamtliche Krafte vorbereiten und sodann umsetzen, oder
ob sie sich zur Professionalisierung ihrer Arbeit der verwaltungstechnischen Unter-
stltzung durch diese Abteilung und deren Mitarbeiter bedienen wollen. Das ehren-
amtliche, die Entscheidungen treffende Element und die Wirksamkeit der sorbischen
Vereine und Verbande vor Ort sollen dadurch in keiner Weise geschwacht, sondern

im Gegenteil nachhaltig gestarkt werden.

Durch die — nicht zwingende, aber doch naheliegende — Benennung der Korperschaft
als ,Domowina — Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts®, die das Einverstandnis der
Domowina e.V. voraussetzt, soll ihnre Nahe und inhaltliche Verbundenheit zur Arbeit
der Domowina e.V. und deren Mitgliedsvereinen und -verbanden zum Ausdruck ge-

bracht werden.

B) Ausgestaltung des Modells
Es wird eine neue Einrichtung — die Domowina, Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts
(abgekirzt: Kd6R) — durch Staatsvertrag (jedenfalls) zwischen Brandenburg und

Sachsen, der der Zustimmung beider Landtage bedarf, geschaffen.

Ihr werden an 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben, je nach den Regelungen in diesem
Staatsvertrag,



- ein Teil der bisherigen Aufgaben der Domowina e.V. und/oder

- bisher von der Stiftung fir das sorbische Volk erflllte Aufgaben und/oder

- neue, bisher von der Domowina e.V. und der Stiftung flr das sorbische Volk
nicht wahrgenommene Aufgaben

Ubertragen.

Dabei kann es sich insbesondere handeln um:

- die politische Vertretung der Interessen des sorbischen Volkes gegenuber
dem Bund und den Landern Brandenburg und Sachsen,

- die Wahl der Mitglieder des brandenburgischen und des sachsischen Rates
fur sorbische (wendische) Angelegenheiten und der Vertreter des sorbischen
Volkes im Stiftungsrat der Stiftung fir das sorbische Volk,

- die Entsendung der sorbischen Vertreter in Gremien wie Rundfunkrate,

- die Wahrnehmung eines (,Verbands-“) Klagerechts hinsichtlich der Wahrung
der dem sorbischen Volk im Einigungsvertrag, in der jeweiligen Landesverfas-
sung und in den weiteren Rechtsvorschriften des jeweiligen Landes verburg-
ten Rechte,

- die Wahrnehmung der der Korperschaft durch Rechtsvorschriften kunftig ein-
zuraumenden Anhorungs- und Vetorechte betreffend die Belange des sorbi-
schen Volkes,

- die Schulnetzplanung fur die sorbischen Schulen,

- die Entscheidung aller weiteren Fragen des sorbischen Schulwesens bis hin
zur Tragerschaft fur sorbische Schulen,

- die Tragerschaft fur sorbische Einrichtungen im Berufsbildungsbereich (be-
sonders Kindergartnerinnen-Ausbildung),

- die Tragerschaft fur sorbische Sozialeinrichtungen,

- die Vergabe von Foérdermitteln, die fir das sorbische Volk bestimmt sind, an

die einzelnen Zuwendungsempfanger.

Die Domowina e.V. ebenso wie ihre regionalen Gliederungen, Mitgliedsvereine und -
verbande bleiben durch diesen Staatsvertrag unverandert. Auch die Willensbildung in
9



der Domowina e.V. geschieht wie bisher. Die Einbindung der Domowina e.V. und

ihrer Organisationen in die Domowina KdoR erfolgt, indem — freiwillig —

- die Domowina e.V. und/oder
- einzelne Regionalgliederungen der Domowina und/oder

- ortliche sorbische Vereinigungen oder Verbande

einen zivilrechtlichen Geschaftsbesorgungsvertrag mit der Domowina KdoR schlie-

Ren.

Die Domowina KdéR erfullt dann, soweit derartige Vertrage reichen, aul3er ihren ei-
genen Aufgaben verwaltungsmafig — in einer gesonderten Abteilung flr zivilrechtli-
che Aufgaben - auch Aufgaben der Domowina e.V., ihrer Regionalgliederungen bzw.
ortlicher sorbischer Vereinigungen oder Verbande durch das bei ihr — der Kd6R —

angestellte Personal.

Bei diesen Aufgaben handelt es sich um die Vorbereitung und die Durchflihrung der
von den ehrenamtlichen Gremienmitgliedern der Domowina e.V., ihrer Regionalglie-
derungen bzw. ortlicher sorbischer Vereinigungen oder Verbande zu fassenden bzw.

gefassten Beschlisse.

Soweit dies der Fall ist, beschaftigen die Domowina e.V. usw. kein eigenes Personal
mehr, sondern dieses geht — wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dies win-
schen — durch einen Vertrag auf die Domowina KdoR uber. In diesen Vertragen sind
auch die Fragen der Kostentragung zu regeln.

Verstarkt werden kann und muss das Personal der Domowina Kd6R durch zusatzli-
ches Personal. Dieses Personal kann beispielsweise von der - ggf. im Aufgabenkreis

zu verkleinernden - Stiftung flr das sorbische Volk kommen.
Wichtig: Inwieweit dieser Weg Uber den Geschaftsbesorgungsvertrag gewahlt wird,
entscheiden allein die Domowina e.V. und ihre Regionalgliederungen und die ortli-

chen sorbischen Vereinigungen/Verbande. Die 6ffentlich-rechtliche Konstruktion mit
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einem Verwaltungsteil fur zivilrechtliche Aufgaben ist fir alle diese Entscheidungen

offen.

C) Ubersicht

Offentlich-rechtliche

Verwaltungsteil fiir

Aufgaben zivilrechtliche Aufgaben
Name Domowina
Rechtsform Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (KdoR)
Grundlage Staatsvertrag Geschaftsbesorgungsvertrag
Brandenburg und Sachsen far/mit:
- Domowina e.V. und/oder
- ihren Regionalverbanden
und/oder
- Ortlichen sorbischen Vereini-
gungen oder Verbanden
Mitglieder Wahler keine (nur Verwaltung)
Wahlperiode | Vier oder finf Jahre keine (nur Verwaltung)
Wahlgebiet Sorbisches Siedlungsgebiet gemal | keines (nur Verwaltung)
Sorben-/Wenden-Gesetz
Wahl- Urwahl, zugleich mit allgemeinpoli- | keine (nur Verwaltung)
verfahren tischer Wahl.
aktiv Wahl- Alle im Wahlgebiet mit Hauptwohn- | keine (nur Verwaltung)
berechtigte sitz gemeldeten deutschen Staats-
angehorigen, die sich durch Wahl-
teilnahme zu ihrer Zugehorigkeit
zum sorbischen Volk bekennen.
Passiv Wahl- | Alle aktiv Wahlberechtigten, die keine (nur Verwaltung)
berechtigte sich durch ihre Kandidatur aus-
drucklich zu ihrer Zugehorigkeit
zum sorbischen Volk bekennen.
Wahl- - Mitgliedschaftlich bzw. nicht- keine (nur Verwaltung)
vorschlags- mitgliedschaftlich organisierte sor-
berechtigte bische Vereine/Verbande,

- regionale oder drtliche Gliederun-
gen der politischen Parteien im
sorbischen Siedungsgebiet,

- im sorbischen Siedlungsgebiet
ansassige Unterstutzer von Einzel-
kandidaten.
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D) Erganzung zu Modell 1

In der Diskussion um dieses Modell ist als Grundproblem immer wieder angespro-

chen worden, dass

- einerseits die Durchfiihrung einer demokratischen ,Ur-“Wahl ein Wahlerver-

zeichnis und damit eine Registrierung der Wahlberechtigten/Wahler erfordere,

- andererseits jegliche derartige Registrierung dem volker- und einfach-
rechtlichen Gebot des freien Bekenntnisses der Zugehdrigkeit zum sorbischen
Volk und zugleich dem Verbot der Nachprufung dieses Bekenntnisses wider-

spreche.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bereits heute in einem be-
stimmten Sachbereich ein vergleichbarer Vorgang besteht, der offenbar von allen

Seiten akzeptiert wird:

§ 1 Absatz 1 Nr. 1 und 2 des Minderheiten-Namensanderungsgesetzes gibt den An-
gehorigen des sorbischen Volkes das Recht, durch Erklarung gegeniiber dem Stan-
desamt eine in die sorbische Sprache begrifflich oder phonetisch Ubersetzte bzw.
Ubertragene Form ihres (deutschen) Namens anzunehmen. Nr. 3 der Vorschrift ge-
stattet die Wiederannahme eines friiher in sorbischer Sprache gefiuhrten Namens,
wenn dieser sodann in eine deutsche Form Ubertragen oder in einen anderen Namen
geandert worden ist; dabei ,reicht es aus, dass der oder die Erklarende die frihere

Namensfuhrung glaubhaft macht®.

§ 381a der Dienstanweisung des Bundesministeriums des Innern fur die Standesbe-
amten und ihre Aufsichtsbehorden (DA) lasst es fur diese Glaubhaftmachung bei-
spielhaft genligen, wenn der Erklarende seinen derzeitigen Namen von dem eines
Namenstragers ableitet, dessen Name in entsprechender Weise geandert worden
war. Fiir die beiden Anderungsformen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des genannten
Gesetzes verlangt die DA keinerlei Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zum sorbi-
schen Volk. Ein solches Verlangen wird von den zustandigen Stellen im Bundesmi-
nisterium des Innern auch als rechtlich problematisch, weil moglicherweise gegen die

Bekenntnisfreiheit verstol3end, angesehen.
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Indem solchermaflen — insbesondere nach den Nummern 1 und 2 des Gesetzes —

eine Person durch die reine Darlegung, sie sei Angehoriger des sorbischen Volkes,

die entsprechende Namensanderung erlangen kann, erfolgt zweierlei:

Die Person lasst sich mit diesem Begehren als Angehoriger des sorbischen
Volkes in einem amtlichen Verzeichnis registrieren (und sodann ihren ins Sor-

bische geanderten Namen in allen amtlichen Personaldokumenten vermer-
ken).

Dabei verzichtet der Staat auf jegliche Nachprufung der dargelegten Zugeho-
rigkeit zum sorbischen Volk, obgleich die Anderung des Personenstandes — in
Bezug auf den Namen — eine aulRerst bedeutsame und flr alle weiteren
Rechtsverhaltnisse, die die Person mit dem Staat oder Privaten eingeht, zu-

grunde zu legende Tatsache ist.

Diesem Kompromiss sachlich entsprechend konnte die eingangs genannte Proble-

matik moglicherweise in der Weise einer vertraglichen Lésung zugefihrt werden,

dass

einerseits die Teilnahme als Wahler an der Wahl zu der Vertretung der Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts eine Registrierung als Wahlberechtig-

ter/Wahler voraussetzt,

anderseits fur diese Registrierung — jedenfalls im sorbischen Siedlungsgebiet
der beiden Lander, mdglicherweise aber auch daruber hinaus — die reine Er-
klarung der Zugehorigkeit zum sorbischen Volk ausreicht, also insoweit keine

Nachprufung (auf welche Weise auch immer) stattfindet.

Hinsichtlich der Registrierung als Wahlberechtiger/Wahler sind verschiedene abge-

stufte Formen denkbar, deren Vor- und Nachteile jeweils gesondert zu prufen waren:

Von der ,hartesten“ Anforderung, der vorherigen Eintragung der sorbischen
Volkszugehdarigkeit in den Personalausweis (s. dazu den Prifungsauftrag der
15. Hauptversammlung der Domowina e.V. fur eine solche Eintragungsmog-
lichkeit),
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- Uber eine Registrierungsnotwendigkeit mehr oder weniger kurze Zeit vor der
Wahl, diese wiederum entweder nur an Amtsstelle oder aber durch freiere

Formen wie etwa ein schlichtes Schreiben an den Wahlleiter,

- bis hin zu der reinen Notwendigkeit, diese Zugehorigkeit dadurch zu erklaren,
dass man im Wahllokal bzw. bei Beantragung der Briefwahl auch den ,sorbi-
schen Wabhlzettel” erbittet und nur bei denjenigen, die dies tun, dann im Wah-

lerverzeichnis ein entsprechender Vermerk angebracht wird.

Soweit — wie vorzugsweise vorgeschlagen — die sorbische Wahl zugleich mit der
Bundestagswahl stattfinden soll, wiirde dies allerdings wohl auch Anderungen im
Bundeswahlgesetz erfordern. Bundesrecht (das Personalausweis- und das Passge-
setz) muss auch geandert werden, soweit Voraussetzung die Eintragung der sorbi-

schen Volkszugehorigkeit im Personalausweis oder Reisepass werden soll.

Verzichtet man hierauf, so kdnnen die Lander Brandenburg und Sachsen jeweils al-
lein - bzw. zusammen, in dem ohnehin erforderlichen Staatsvertrag — die Fragen der
Registrierung als Wahlberechtigter/Wahler zur sorbischen Vertretung abschliel3end
regeln. Allerdings kann eine Wahl in einem einheitlichen ,Wahlkreis“ des gesamten
sorbischen Siedlungsgebietes beider Lander nur dann erfolgen, wenn die Wahl zeit-
gleich in beiden Landern und damit wohl im Zusammenhang mit einer Bundestags-
wahl stattfindet. Zu klaren — aber gleichfalls ohne Einfluss auf die hier angeschnittene
Frage — bleibt auch, wie zu verfahren ist, wenn das ,staatliche” Parlament, an dessen
Wahl man sich ,anhangt” (Bundestag, Landtage oder kommunale Vertretungen), et-
wa durch Selbstaufldsung oder gesetzliche Regelungen seine regularen Wahlperiode

vorzeitig beendet.
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Modell 2:

Umorganisation der Stiftung und Starkung der Domowina

Als Alternativmodell kommt eine Neuorganisation der Stiftung flr das sorbische Volk
bei gleichzeitiger Anerkennung und Starkung der Domowina als Reprasentationsor-
gan der Sorben in Betracht. Dies entspricht auch den Empfehlungen der Arbeits-
gruppe ,Verwaltung“ der Stiftung fur das sorbische Volk (S. 5 f, Stand: 6. Oktober
2010).

A) Umorganisation der Stiftung

Das neue Mandat der Stiftung sollte sich — unter Bezugnahme auf die Empfehlungen
der Arbeitsgruppe ,Verwaltung“ der Stiftung flr das sorbische Volk (Stand: 6. Okto-
ber 2010) - auf folgende Aufgaben beschranken:

- Bewilligungsstelle: Beratung zu Forderung, Forderrichtlinien und Antragsver-

fahren, Antragsbewilligung, Begleitung, Auszahlung, Nachweisprufung und Er-
folgskontrolle,
- Institutionelle Férderung sorbischer Einrichtungen sowie Projektforderungen,

- Zentrale Dienste: Bewirtschaftung und Unterhaltung der Gebaude, Bewirt-

schaftung eines Fuhrparkes und von Ausleihgeraten, teilweise IT-
Administration,
- Personal- und Finanzverwaltung, Ubersetzungsservice,

- Verleihung Cisinski-Preis.

Stiftungseigene Projekte und kulturpraktische Tatigkeiten sind hingegen nicht mehr
durchzufihren, sondern an andere Einrichtungen oder Trager abzugeben. Ebenfalls

sollten inhaltliche und operative Tatigkeiten die Ausnahme bilden.

. Stiftungsrat
Oberstes Gremium der Stiftung ist der Stiftungsrat, in dem gegenwartig neben sechs

Vertretern des sorbischen Volkes, zwei Vertreter des Bundes, je zwei Vertreter der
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beiden Lander und der sachsischen Gebietskdrperschaften sowie ein Vertreter der

brandenburgischen Gebietskorperschaften gemeinsam wirken.

Ziel der Umorganisation ist eine Starkung der Entscheidungskompetenz der sorbi-
schen Vertreter im Stiftungsrat. In dem neu zu konzipierenden Stiftungsrat sollten alle
12 Mitglieder Vertreter des sorbischen Volkes sein und bei der Hauptversammlung
der Domowina gewahlt werden, wobei hochstens vier hauptamtliche Vertreter der
Domowina und kein Beschaftigter der von der Stiftung geférderten Einrichtungen ver-
treten sein sollte. § 5 Absatz 5 Satz 4 der Satzung der Stiftung ist beizubehalten, d.h.
sofern ein Vertreter des Stiftungsrates gleichzeitig Bediensteter eines Zuwendungs-
empfangers der Stiftung ist, so ist er in Angelegenheiten, die diesen Zuwendungs-
empfanger unmittelbar betreffen, von der Beratung und Abstimmung ausgeschlos-
sen. Die Zuwendungsgeber sollten allenfalls noch als Teilnehmer mit Rederecht im
Stiftungsrat vertreten sein. Dabei kann auch erwogen werden, dass die Sitzungen
des Stiftungsrates ohne Vertreter der Zuwendungsgeber in sorbischer Sprache statt-

finden.

Il Verwaltungsrat

Mitglieder des Verwaltungsrates sind je zwei Vertreter der Zuwendungsgeber sowie
der Direktor der Stiftung als Berichterstatter. Der Direktor der Stiftung besitzt kein
Stimmrecht. Der Verwaltungsrat pruft den vom Stiftungsrat beschlossenen Finanz-
plan auf Einhaltung des Stiftungszwecks, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (gemaf}
BHO/LHO) und genehmigt ihn, wobei der Beschluss der Zustimmung aller Zuwen-
dungsgeber bedarf. Die Aufsichts- und Prufungsrechte gemaf Staatsvertrag und
zweitem Finanzierungsabkommen bleiben bestehen. Die Entlastung des Stiftungsdi-

rektors bedarf der mehrheitlichen Zustimmung im Verwaltungs— und im Stiftungsrat.

B) Starkung der Domowina
Die Domowina sollte in ihrer Funktion als Sprecherin und Reprasentantin des sorbi-

schen Volkes gestarkt werden und folgende Aufgaben wahrnehmen:
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- Vertretung aller Anliegen und Interessen des sorbischen Volkes in der Offent-
lichkeit,

- Bestimmung bzw. Nominierung aller Vertreter des sorbischen Volkes in 6ffent-
lichen Gremien,

- Konzentration auf das Kerngeschaft der poltischen Interessenvertretung auf
regionaler, nationaler und europaischer Ebene,

- Intensivierung der Kommunikation und Zusammenarbeit mit Vereinen, die au-
Rerhalb der Domowina tatig sind um sicherzustellen, dass sie als Vertreterin
aller sorbischer Interessen auftritt,

- enge Zusammenarbeit mit den sorbischen Vereinen, Gruppen und Einzelper-
sonen sowie angemessenes Serviceangebot (Unterstlitzungs-/ Beratungsleis-
tung),

- Ubernahme von Einrichtungen der sorbischen Kulturpflege aus der Stiftung in
die Zustandigkeit der Domowina,

- Errichtung von Strukturen im Bildungsbereich, die es ermdglichen, dass von
der Domowina benannte Personen an infrastrukturellen, personellen und

sachlichen Planungen im Schulbereich mitwirken.

C) Umsetzung

Um eine Starkung der Domowina zu gewahrleisten ist es erforderlich, dass (jeden-
falls) zwischen dem Land Brandenburg und dem Freistaat Sachsen ein neuer Staat-
vertrag abgeschlossen wird. In diesem sollte neben der Regelung, dass der Stif-
tungsrat vorwiegend bzw. ausschlieBlich durch Vertreter des sorbischen Volkes be-
setzt wird, festgeschrieben werden, dass die Domowina als vertretungsberechtigtes

Organ aller Sorben anerkannt wird.
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Teil 2: Gegenargumente

Zu Modell 1: Domowina als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit einem

Verwaltungsteil fur zivilrechtliche Aufgaben

Zu Modell 2: Umorganisation der Stiftung und Starkung der Domowina
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Gegenargumente zu Modell 1:

Domowina als Korperschaft des offentlichen Rechts mit einem Verwaltungsteil

far zivilrechtliche Aufgaben

A) Problem: Mitgliedschaftliche Verfasstheit (Personalkorperschaft)
Entsprechend dem dem Modell 1 zugrunde liegenden Gedanken soll sich die Zuge-
horigkeit zu der Kérperschaft aus der Angehdérigkeit zum sorbischen Volk ergeben.
Der Mitgliedsstatus und die Eigenschaft ,Sorbe zu sein® sind somit untrennbar mitei-

nander verbunden.

Mit der Errichtung einer Kérperschaft wird dieser die Befugnis zur Rechtssetzung
Uber ihre Mitglieder verliehen. Dies setzt aber voraus, dass der Kreis der Mitglieder
von vornherein aufgrund eines feststehenden Kriteriums bestimmt bzw. bestimmbar
ist. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Korperschaft auch gegeniber Nichtmit-
gliedern Hoheitsrechte auslbt. Um dies zu verhindern, ist der Kérperschaft als Aus-
fluss ihrer Selbstverwaltungsautonomie das Recht zur Gestaltung ihrer inneren Or-
ganisation zugewiesen. Dies umfasst im weiteren Sinne auch die Festlegung der Ein-
trittsvoraussetzungen und deren Nachprufbarkeit. Schwierigkeiten ergeben sich in
diesem Zusammenhang insbesondere bei Kriterien wie der Zugehoarigkeit zu einer
nationalen Minderheit, da an ein in der jeweiligen Person liegendes Merkmal ange-
knUpft wird, das nur schwer einer Prafung zuganglich ist. Die Eigenschaft ,Sorbe zu
sein“ musste durch die Korperschaft feststellbar sein. Hierfur kommen zwei unter-

schiedliche Ansatze in Betracht:

. Subjektive Kriterien

Zunachst kann auf die positive Erklarung der eintrittswilligen Person abgestellt wer-
den. Malgeblich ist, dass sich die entsprechende Person als Sorbe zu erkennen gibt
bzw. sich zu den sorbischen Traditionen und Brauchen bekennt. Hierbei muss sich
die Korperschaft auf die Angaben des Beitrittswilligen verlassen. Insofern steht es in
dessen Belieben, ob er sich wahrheitsgemal} erklart oder nur vorgibt, sich mit der

Kultur der Sorben zu identifizieren. Dies birgt die Gefahr, dass Personen den Mit-
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gliedsstatus erhalten, denen die Ziele der Kérperschaft fremd sind und die aus ande-
ren Motiven versuchen, der Korperschaft beizutreten. Bedenklich erscheint dies ins-
besondere vor dem Hintergrund der demokratisch verfassten Struktur einer Perso-
nalkorperschaft: Kérperschaften werden durch ihre Mitglieder und damit ,von unten®
gesteuert (,bottom up®). Die Mitglieder nehmen durch ihre Wahl- und Abstimmungs-
rechte mafRgeblichen Einfluss auf die Tatigkeit der Korperschaft. Vergegenwartigt
man sich dies, erscheint es nicht fernliegend, dass etwa Anhanger der politischen
Randgruppen versuchen kénnten, unter dem Deckmantel des freien Bekenntnisses
der Korperschaft beizutreten um Einfluss auf die Selbstverwaltung zu gewinnen und
dadurch die Korperschaft und damit zugleich das sorbische Volk nachhaltig zu scha-
digen. Um derartige Szenarien zu verhindern, muss die Korperschaft in der Lage
sein, ,schwarze Schafe” zu erkennen und ihnen den Mitgliedsstatus zu verweigern.
Wie dargetan, fehlt es der Koérperschaft bei einer nur subjektiven Prifungskompetenz
an einem wirksamen Mittel, um den aufgezeigten Missstanden entgegenzutreten.

Insofern erscheint ein Abstellen auf subjektive Kriterien nicht geeignet.

Il Objektive Kriterien

Die Erfullung des geforderten Merkmals kann anhand eines konkreten Nachweises
stattfinden, z.B. durch ein amtliches Papier. Erbringt eine Person den Nachweis, er-
fullt sie die Voraussetzungen fur einen Beitritt. Vorliegend ist aber die Besonderheit
zu beachten, dass Gegenstand der Nachprufung die Zugehdrigkeit einer Person zu
einer nationalen Minderheit ist. Eine solche Prifung ist mit dem Grundsatz des ,frei-
en Bekenntnisses® nicht vereinbar: Personenbezogene und statistische Angaben auf
ethnischer Basis werden in der Bundesrepublik Deutschland nicht erhoben. Das Be-
kenntnis zu einer nationalen Minderheit ist nach Art. 3 des Rahmenubereinkommens
des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten, § 1 des Gesetzes Uber die
Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen und § 2 des Gesetzes zur Ausgestaltung
der Rechte der Sorben (Wenden) im Land Brandenburg frei. Niemand darf gegen
seinen Willen gezwungen werden, sich zu einer nationalen Minderheit zu bekennen,
auch nicht mittelbar. Da die Frage der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit
somit die personliche Entscheidung eines jeden einzelnen ist, ist sie einer Nachpri-
fung durch den Staat entzogen. Entsprechendes gilt fur eine Korperschaft des offent-
lichen Rechts, die als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung hoheitliche Aufgaben
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wahrnimmt. Sie ist gemal Art. 20 Abs. 3 GG gleichermalien an Recht und Gesetz
gebunden und daher bei der Ausibung ihrer Prifungskompetenz durch das freie Be-
kenntnis beschrankt.

Folglich ist auch ein Abstellen auf subjektive Kriterien nicht geeignet festzustellen, ob

eine Person dem sorbischen Volk angehort.

. Losung durch Modell 1 ,,Domowina als Korperschaft des offentlichen
Rechts mit einem Verwaltungsteil fur zivilrechtliche Aufgaben*

Auch das Modell 1 ,Domowina als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit einem
Verwaltungsteil fur zivilrechtliche Aufgaben® bietet flir das oben genannte Problem
keine Losung. Anders als dargelegt, liegt die Gefahr von Modell 1 nicht bei der Aus-
wahl der aufzustellenden Kandidaten, sondern beim Kreis der Wahler des Vertre-
tungsorgans der Sorben. Daher ist es unbeachtlich, ob die Wahlberechtigten den
Sorben wohlgesonnen sind oder nicht. Es stellt sich vielmehr folgendes Problem:
Sofern in einem Gebiet nur vereinzelt Sorben ansassig sind (z.B. Bautzen: ca. 2 %
Sorben, 98% Nicht-Sorben) besteht die Gefahr, dass die Zusammensetzung des
Vertretungsorgans der Sorben vorwiegend von Nicht-Sorben bestimmt wird. Auf die-
se Weise wird kein demokratisch legitimiertes Vertretungsorgan der Sorben gewahlt.
Ebenso ist eine vorgeschlagene Verringerung der Missbrauchsgefahr durch die Aus-
teilung von Wahlzetteln in sorbischer Sprache nicht zulassig, da hierdurch zumindest

mittelbar in die Bekenntnisfreiheit eingegriffen wird.

B) Problem: Staatliche Einflussnahme

Eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts unterliegt sowohl in ihrer 6ffentlich-
rechtlichen als auch in ihrer zivilrechtlichen Betatigung der staatlichen Rechtsaufsicht
sowie in Haushaltsangelegenheiten der Kontrolle der Landesrechnungshofe. We-
sentlicher Bestandteil der Rechtsaufsicht ist die Finanzaufsicht, die auf eine geordne-
te Haushaltswirtschaft und wirtschaftliche Betatigung der Kérperschaft abzielt. Dies
schliefdt insbesondere das Recht ein, die aktuellen Haushaltssatzungen bzw. Haus-
halts- und Wirtschaftsplane der Korperschaft zu prufen und gleichzeitig die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Kérperschaft fur das laufende und kiinftige Haushaltsjahr zu
beurteilen. Werden finanzielle Defizite festgestellt, kbnnen der Korperschaft im Rah-
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men der Aufsicht strenge Auflagen und Bedingungen fur die Haushaltsgenehmigung
erteilt werden, deren Einhaltung Uberwacht wird.

Hingegen sind private Organisationsformen gegenuber einer offentlich-rechtlichen
Organisation weitaus flexibler, es bestehen nur wenige rechtliche Vorgaben und die

Innenorganisation ist variabel.

C) Gegenargumente zur Erganzung zu Modell 1

I. Vergleich mit Minderheiten-Namensanderungsgesetz

Das vorgeschlagene Prozedere zur Wahl von Vertretern einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts und der damit verbundene Eingriff in die Bekenntnisfreiheit kann
nicht mit einer Namensanderung unter Anwendung des Minderheiten-
Namensanderungsgesetz vergleichen werden. Dem liegen folgende Erwagungen

zugrunde:

Zwar muss sich eine einzelne Person, die sich auf das Namensanderungsgesetz be-
rufen und ihren Namen andern will, als zur Minderheit zugehoérig bekennen und sich
in einem amtlichen Verzeichnis registrieren lassen, so dass auch insoweit ein Eingriff
in die Bekenntnisfreiheit stattfindet. Anders als bei einer Wahl von Vertretern einer
Korperschaft des offentlichen Rechts ist ein solcher Eingriff jedoch gerechtfertigt, da
er nicht nur geeignet und erforderlich, sondern auch angemessen ist. Der Eingriff
steht nicht aul3er Verhaltnis zum angestrebten Zweck: Obwohl der Staat auf eine
Nachprufung der dargelegten Zugehdorigkeit zum sorbischen Volk verzichtet, er-
scheint die Missbrauchsgefahr weitaus geringer, als bei der Wahl von Vertretern ei-
ner Korperschaft des offentlichen Rechts durch Nichtberechtigte. Es ist eher unwahr-
scheinlich, dass eine nicht dem sorbischen Volk zugehdrende Person eine entspre-
chende Namensanderung begehrt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie die
sorbische Namensform dauerhaft privat und offentlich verwenden muss und sich dies
auch auf ihre Nachkommen auswirkt. Selbst fur den unwahrscheinlichen Fall, dass
ein Nicht-Sorbe eine sorbische Namensform annimmt, gehen hiervon keinerlei Ge-
fahren flr das sorbische Volk aus. Denn das Fuhren einer sorbischen Namensform
betrifft allein die Einzelperson und deren Auftreten im Rechtsverkehr. Bei der Wahl
von Vertretern der Kérperschaft durch Nichtberechtigte ist die Wahrscheinlichkeit,
dass etwa Anhanger der politischen Randgruppen versuchen konnten, unter dem
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Deckmantel des freien Bekenntnisses der Korperschaft beizutreten, um Einfluss auf
die Selbstverwaltung zu gewinnen und dadurch die Kérperschaft und damit zugleich
das sorbische Volk nachhaltig zu schadigen, weitaus gro3er (vgl. aktuelle Falle
,Flash-Mob").

Il. Bestimmung der Wahlberechtigten

Zur Losung des Problems der Festlegung des Kreises der Wahlberechtigten werden

drei Varianten vorgeschlagen, die alle nicht zielfihrend erscheinen:

1. Identifizierung durch Personalausweis

Eine Erganzung der Rechtsvorschriften Uber amtliche Ausweise mit dem Ziel der Ein-
tragung der Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe erscheint illusorisch. Im Ubrigen ste-
hen wohl erhebliche Meinungsverschiedenheiten mit den anderen nationalen Min-

derheiten in Deutschland zu erwarten.

2. Erstellung von Wahlerverzeichnissen

Die Erstellung von Wahlerverzeichnissen erfordert das Bekenntnis zur Zugehdrigkeit
zum sorbischen Volk. Problematisch ist hieran, dass die Zugehorigkeit weder an sub-
jektiven noch an objektiven Kriterien gemessen werden kann und somit Miss-
brauchsgefahr seitens von Wahlern besteht. AuRerdem wirde die Verwaltung in den

Besitz von Listen Uber die ethnische Zuordnung von Burgern gelangen.

3. ,,Ad hoc Anforderung“ des sorbischen Wahlzettels
Diese Variante entspricht der in dem Ausgangsmodell 1 dargelegten Vorgehenswei-
se, so dass insoweit auf die bereits in dem gemeinsamen Papier dargelegten Beden-

ken verwiesen wird (vgl.Flash-Mob®).
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Gegenargumente zu Modell 2:

Umorganisation der Stiftung und Starkung der Domowina

Wie das Modell 1 geht auch das Modell 2 von einer Starkung der Domowina als Ver-
treterin des ganzen sorbischen Volkes - zu Lasten einer unmittelbaren Aufgabener-
fullung durch die Stiftung fur das sorbische Volk - aus. Ebenso wird auch im Modell 2
der Gedanke aufgegriffen, die Domowina zu einer Serviceeinrichtung fur die sorbi-

schen Verbande und Vereine zu machen.

Darin erschopfen sich aber auch schon die Gemeinsamkeiten beider Modelle. Viel
schwerer wiegend sind die wesentlichen Unterschiede. Das grundlegende Defizit von
Modell 2 besteht darin, dass die Entscheidungen in sorbischen Angelegenheiten
auch in Zukunft nicht autonom durch die Sorben selbst, sondern in wesentlichen Tei-
len durch die Zuwendungsgeber (Bund und die Lander Brandenburg und Sachsen)
getroffen werden. Zudem sind Sorben, die nicht Mitglied der Domowina sind, weiter-

hin vollstandig von den Entscheidungsprozessen ausgeschlossen.

A) Stiftung fiir das sorbische Volk

Die Stiftung soll nach dem Modell 2 weiterhin Uber die institutionellen Fordermal}-
nahmen entscheiden, auch wenn sie selbst nur noch in stark verringertem Male Pro-
jekte durchfihren soll. Die vorgeschlagene Veranderung der Zusammensetzung des
Stiftungsrates stellt aber keinen Schritt von einer Stiftung fiir das sorbische Volk hin
zu einer ,Stiftung des sorbischen Volkes* dar. Denn auch wenn kinftig alle 12 Mit-
glieder des Stiftungsrates Sorben sein sollten (wobei das Recht der Domowina e.V.,
dass ausschlieflich sie diese Personen auswahlt, wegen des Ausschlusses aullen-
stehender Sorben problematisch ist), haben diese 12 Sorben in den alles entschei-
denden Finanzierungsfragen nur stark eingeschrankte Rechte: Im Verwaltungsrat der
Stiftung, der — falls die Zuwendungsgeber ihr Veto in diesen Fragen (Haushaltsplan,
Finanzplanung, Jahresabschluss) einlegen - endglltig entscheidet, haben sie nicht
einmal einen Sitz; bei der Abstimmung kann auch der Stiftungsdirektor als Sorbe
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nichts bewirken, da hierfur nur die (einstimmige) Entscheidung der Vertreter der drei
Zuwendungsgeber erforderlich ist.

Somit bleibt es im Modell 2 bei der bisherigen Struktur: In der Stiftung wird nicht
durch die Sorben, sondern von den Vertretern der Zuwendungsgeber Uber die Sor-

ben entschieden.

B) Domowina

Hinsichtlich der Domowina baut die angestrebte Starkung ausschlie3lich auf der vor-
handenen Struktur als Dachverband in der Form eines eingetragenen Vereins (e.V.)
auf, da das Modell 2 keine allgemeine und unmittelbare Legitimation der Domowina
durch das ganze sorbische Volk — soweit es im sorbischen Siedlungsgebiet wohnt -
vorsieht.

Dieser grundlegende Mangel wird verhindern, dass die Domowina (e.V.) zur allge-
mein anerkannten Vertreterin der Interessen des sorbischen Volkes erstarkt, und

zwar

- weil diejenigen Sorben, die keinem der Domowina e.V. angeschlossenen Ver-
band oder Verein angehdren, sich weiterhin nicht durch sie vertreten fihlen

werden,

- weil die politische Durchschlagskraft einer nur als eingetragener Verein ver-
fassten Organisation gegenuber den nicht-sorbischen Stellen, insbesondere
gegenuber dem Bund sowie den Landtagen und Landesregierungen in Bran-
denburg und Sachsen, wesentlich geringer bleiben wird, als wenn die sorbi-
schen Vertreter aus allgemeinen und unmittelbaren demokratischen Wahlen
im sorbischen Siedlungsgebiet hervorgegangen sind, also mit demselben
Recht fir alle Sorben sprechen wie dies die Vertreter der Gebietskorperschaf-

ten (Gemeinden, Landkreise, Lander) fur inre gesamte Bevolkerung tun.

Hinzu kommt, dass die angestrebte Starkung der Domowina (e.V.) als Vertreterin des
sorbischen Volkes im Modell 2 an den entscheidenden Stellen kraftlos bleibt. Unklar
ist beispielsweise, ob der eingetragene Verein kiinftig berechtigt sein wird, Klagen in
Wahrnehmung der Rechte der Sorben nach den Landesverfassungen einzureichen.
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Auch soll der Domowina hinsichtlich aller Vertreter des sorbischen Volkes in 6ffentli-
chen Gremien ggf. nur ein Nominierungsrecht zustehen, aber weiterhin nicht die ver-
bindliche Entsendung dieser Vertreter, so dass sich auch in Zukunft mehrheitlich die
Nicht-Sorben (etwa durch einen der Landtage) ,ihre“ Sorben auswahlen durfen.
Ebenso liegt es, soweit die Vertreter der Domowina (e.V.) in Gremien der Bildungs-
planung mitwirken, aber dort keine Mehrheit haben und daher nichts selbst entschei-

den kbnnen.

Modell 2 wird nach alledem keine grundsatzliche Verbesserung der Moglichkeiten
der Sorben zur verbindlichen Entscheidung der Angelegenheiten des eigenen Volkes

mit sich bringen.
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